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Paatos, josta valitetaan: Ruskon kunnan paatés 3/2026 koskien paineviemarin liittymisen
maaradaikaa ja umpisailivaatimusta. (Liite 1)

1. VAATIMUKSET

Valittajat vaativat etta:

e Taytantéonpanokielto: Valituksenalaisen paatéksen taytantéénpano on kiellettava
valittomasti (HOL 122 § ja 123 §). Taytédntédnpanokielto on maarattdva olemaan
voimassa vahintaan siihen saakka, kunnes pakkosijoituslupa-asia on Turun rakennus-
ja lupalautakunnassa tai mahdollisissa jatkovalitusasteissa ratkaistu lainvoimaisesti.

e Mairaajan pidennys: Ruskon kunnan asettamaa méaéaraaikaa 31.10.2026 on
pidennettava vahintaan 30.6.2027 asti.

e Umpisidiliovaatimuksesta on luovuttava: Umpiséilion rakentamisvelvoitteesta on
luovuttava paineviemariprosessin ollessa kesken.

e Oikeudenkayntikulut: Ruskon kunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntimaksu ja muut kulut korkoineen (HOL 95 §).




Suullinen kasittely: Vaadimme suullista kasittelyd (HOL 57 §), mikali se on tarpeen
hankkeen teknisen ja taloudellisen kohtuuttomuuden todentamiseksi.

On kohtuutonta, ettd joudumme hakemaan oikeusturvaa hallinto-oikeudesta asiassa,
joka johtuu yksinomaan kolmannen osapuolen sopimusvastaisesta toiminnasta ja
kunnan suhteellisuusperiaatteen vastaisesta paatéksenteosta. Témén vuoksi on
kohtuullista, ettd kunta vastaa valittajille aiheutuneista kuluista.

. Oikeudellinen este ja luottamuksensuoja

Hanke on viivastynyt yksinomaan kolmannen osapuolen (maanomistajan) toiminnan
VUOKSI.

Maanomistaja on antanut kirjallisen suostumuksen paineviemarin sijoittamiselle jo
vuonna 2006 (Liite2).

Taman suostumuksen peruminen yksipuolisesti vasta siind vaiheessa, kun
suunnitelmat olivat jo viranomaisella hyvaksyttéavana, on luonut ennalta arvaamattoman
esteen, jota valittajat eivéat ole voineet kohtuudella ennakoida.

Olemme toimineet asiassa vesihuoltolain ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.
Vuonna 2006 annettu kirjallinen suostumussopimus on luonut valittajille hallintolain 6
§:n mukaisen luottamuksensuojan. Valittajilla on ollut oikeus luottaa sopimuksen
pysyvyyteen ja edistdad hanketta sen mukaisesti.

Vesihuoltolain 11 §:n mukaan kunnan on myénnettdva maaraajan pidennys
liittymisvelvollisuudesta, jos liittdminen muodostuu kiinteistdn omistajille
kohtuuttomaksi. llman maanomistajan yksipuolista perumista viemari olisi ollut valmis
jo kesalla 2025 eli Ruskon kunnan asettaman mééaréaikaan mennessa.
Maanomistajan yksipuolinen ja ennalta-arvaamaton vetdytyminen sopimuksesta
suunnitelmien hyvéaksymisvaiheessa on muodostanut valittajille ylivoimaisen esteen ja
tosiasiallisen rakentamisesteen (force majeure), jota Ruskon kunta ei ole ottanut
huomioon paatéksenteossaan, vaikka laki siihen velvoittaa.

Suhteellisuusperiaate ja taytantéonpanon edellytykset

Vaatimus liittymisesta 31.10.2026 mennessé on kohtuuton. Paatéksen noudattaminen
vaatisi valittajilta huomattavia taloudellisia panostuksia kohteeseen, jonka lopullinen
tekninen toteutustapa on viranomaisprosessin (pakkosijoituslupa) keskeneraisyyden
vuoksi viela avoin.

Vaikka Turun rakennus- ja lupalautakunta tekisi myénteisen paatéksen
pakkosijoitusluvasta, on maanomistajan aiemman toiminnan perusteella ennalta
nahtavissé, etta paatdksesta valitetaan hallintotuomioistuimiin. Téméa muodostaa
valittajille oikeudellisen ja tosiasiallisen esteen hankkeen toteuttamiselle Ruskon
kunnan asettamassa aikataulussa. Valittajat eivét voi laillisesti aloittaa rakentamista
ennen lupien lainvoimaisuutta, minka vuoksi umpisailiévaatimus véliratkaisuna on
kohtuuton.

Mikali sijoituslupa Pajulehdontien kautta hylataén, uusi reittisuunnittelu ja ELY-
keskuksen lupaprosessi vievét arviolta 6-12 kuukautta. Tassa tilanteessa myos
vaatimus umpisailiésté véliratkaisuna on suhteellisuusperiaatteen vastainen, sillé se




aiheuttaisi valittajille huomattavia, luonteeltaan valiaikaisia hukkakustannuksia
tilanteessa, jossa lopullinen ratkaisu viivdstyy viranomaisprosessien vuoksi.

Ruskon kunta on sivuuttanut paatéksessaan pakkosijoituslupaprosessin ja muiden
vireilla olevien oikeusprosessien todellisen keston. Kunta vaittaa paatéksessaan
3/2026, etta lokakuuhun 2026 ulottuva maardaika on "riittdva", vaikka se tosiasiassa
kuluu kokonaisuudessaan valittajista riippumattomiin viranomaiskasittelyihin ja
lakisaateisiin valitusaikoihin. Maaraaika ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen tai
tosiasiallisesti riittava, jos se edellyttda valittajilta rakentamista ilman lainvoimaisia lupia
tai pakottaa véliaikaiseen hukkainvestointiin prosessin ollessa kesken.

. Umpisdiliovaatimus on kallis hukkainvestointi

Vaatimus umpisailion rakentamisesta vélivaiheen ratkaisuna johtaisi huomattavaan
taloudelliseen hukkainvestointiin, joka on selvdssé epadsuhdassa saavutettavaan
ymparisténsuojelulliseen hydtyyn ndhden. Investointi olisi luonteeltaan hyédytén heti,
kun vireilld oleva paineviemarihanke valmistuu.

Paatoksen valiton taytantoonpano aiheuttaisi valittajille oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 123 §:n tarkoittamaa huomattavaa haittaa. Koska
lopullinen toteutus on riippuvainen valittajista riippumattomasta viranomaisketjusta ja
kolmannen osapuolen valitusoikeudesta, aikataulu ei ole valittajien hallittavissa:

« Vaihe 1: Turun rakennuslautakunnan paatés pakkosijoitusluvasta.

o Vaihe 2: Paatoksen lainvoimaisuus (valitusaika 30 vrk).

« Vaihe 3: Mahdollinen jatkovalitus Hallinto-oikeuteen maanomistajan toimesta (6—12
kK).

o Vaihe 4: Tekninen toteutus ja mahdolliset uudet luvat reittimuutosten sattuessa.
Olisi hyvén hallinnon vastaista velvoittaa kiinteisténomistaja massiiviseen investointiin
tilanteessa, jossa viranomainen ei pysty takaamaan hankkeen oikeudellisia
toteutusedellykyksia (lainvoimaisia lupia reitille). Téman vuoksi taytédntéénpano on
keskeytettava, kunnes liittymisen tekniset ja oikeudelliset edellytykset ovat
varmistuneet.

Selvitys taloudellisesta ja teknisestid kohtuuttomuudesta:

Viliaikaisen umpisailijariestelman rakentaminen aiheuttaisi valittajille huomattavan
hukkainvestoinnin, jonka arvioitu kustannus on 19 000 — 27 000 euroa. Kustannusarvio
koostuu seuraavista valttdamattémista erista:

o Umpisiilidn hankinta ja jarea ankkurointi: n. 7 000 — 9 000 €

o Maanrakennustyét (haastava savimaa, massanvaihdot): n. 6 000 — 10 000 €

« Kiinteistéjen sisdpuoliset LVI-muutokset ja purkutyét: n. 4 000 — 6 000 €

e Suunnittelu-, valvonta- ja lupakustannukset: n. 2 000 €



Kun tdma suhteutetaan paineviemarihankkeen kokonaiskustannuksiin, nousisi
kiinteiston jatevesiratkaisun kokonaishinta jopa 60 000 — 70 000 euroon. Tdma
muodostaa kiistatta vesihuoltolain (11 §) ja suhteellisuusperiaatteen vastaisen
kohtuuttoman taloudellisen rasituksen.

Investointi on myds teknisesti epatarkoituksenmukainen:

« Maaperi ja ankkurointi: Haastava savimaa edellyttda massiivisia kaivuutéité ja
jareaa ankkurointia, jotta sailié ei nouse maasta tyhjentyessaan (noste).

o Korkeuserot ja harmaat vedet: Tontin luonnolliset korkeuserot estéavat
painovoimaisen imeytyskentéan kaytén harmaille vesille. Koska harmaita vesia ei
voida johtaa maaperaén, ne jouduttaisiin joko pumppaamaan erillisen pumppaamon
(lisdkustannus) kautta tai johtamaan kokonaisuudessaan umpiséilioén. Tama
moninkertaistaisi kayttokustannukset ja vaatisi kalliita muutoksia rakennusten
sisdpuolisiin putkistoihin.

o Pintarakenteet: Raskas maarakennusoperaatio savimaassa aiheuttaisi tontin
pintarakenteille kohtuutonta haittaa tilapéisen ratkaisun vuoksi.

Ruskon kunta on sivuuttanut paatéksenteossaan taysin kiinteistén maaperéolosuhteet
ja niiden vaikutuksen rakentamisen mahdollisuuksiin. Viranomaisella on hallintolain
mukainen selvitysvelvollisuus paatéksen tosiasiallisista vaikutuksista, mutta téassa
tapauksessa kunta ei ole arvioinut lainkaan haastavan savimaan ja korkeuserojen
aiheuttamia teknisia esteita tai taloudellisia hukkakustannuksia. On kohtuutonta vaatia
teknisesti vaativaa ja maaperaolosuhteiltaan riskialtista véliaikaisratkaisua, jonka
toteutettavuutta kunta ei ole asiantuntijaviranomaisena edes arvioinut.

Paatoksen vaatimus on selvassé epasuhdassa saavutettavaan hyétyyn ndhden ja
aiheuttaisi tontin pintarakenteille sellaista peruuttamatonta haittaa, joka on tilapaisen
ratkaisun vuoksi kestamatdnta.

. Vastaus Ruskon kunnan viitteeseen yhdenvertaisesta kohtelusta:

Ruskon kunta on perustellut paatéstaan tasapuolisella kohtelulla viitaten Jakolan
kiinteistélle asetettuun méaaraaikaan. Valittajat huomauttavat, etté hallinto-oikeudellinen
yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa asioiden ratkaisemista niiden tosiasiallisten
olosuhteiden mukaan, ei mekaanista saman maéaraajan soveltamista kaikille. Kyseessa
ei ole oikeudenmukainen tasapuolisuus, jos viranomainen soveltaa mekaanisesti
samaa méaaraaikaa toisistaan merkittdvéasti poikkeaviin tapauksiin.

Valittajien tilanne poikkeaa vertailukohtana kéytetyn Jakolan kiinteistoista (704-404-4-
78) seuraavasti:




o Aktiivinen edistdminen: Valittajat ovat jo investoineet hankkeeseen huomattavia
summia ja hanke on edennyt rakennusvaiheeseen (Kaharintie alitusputki ja
kiinteistd Pajulehto tonttikaivuu on valmis)

o Ulkopuolinen este: Viivastys johtuu valittajista rippumattomasta, vireilla olevasta
pakkosijoitusprosessista ja viranomaisten kasittelyajoista, ei valittajien
passiivisuudesta.

o Oikeusturva: Pakottaminen véliaikaiseen hukkainvestointiin (umpiséilié)
tilanteessa, jossa lopullinen ratkaisu on jo toteutuksessa, rangaistaisiin valittajia
taloudellisesti prosessista, jota he itse pyrkivat edistdmaan.

Olosuhteiden sivuuttaminen "tasapuolisuuden” nimissé johtaisi

vesihuoltolain 11 §:n vastaiseen kohtuuttomaan lopputulokseen, jossa valittajia
rangaistaisiin taloudellisesti prosessista, jota he itse pyrkivat aktiivisesti edistaméaan.
Yhdenvertaisuusperiaate ei saa muodostua esteeksi kohtuullisuuden ja
suhteellisuuden arvioinnille yksittdistapauksessa.

Valittajien tiedossa on puhelinkeskustelun perusteella (rakennustarkastajan) kanssa
(28.4.2026), etta kiinteisté Jakolan omistaja on pyrkinyt vaikuttamaan Ruskon kunnan
paatoksentekoon kertomalla, ettd mikali valittajille mydnnetéan jatkoaikaa 30.6.2027
asti, tulee han hakemaan seitseméan vuoden lykkaysta.

Korostamme, etta Jakolan tapaus ei ole millaén tavoin vertailukelpoinen valittajien
tilanteeseen: Jakolan kiinteistoon ei liity vastaavaa pakkosijoitusprosessia, kolmannen
osapuolen aiheuttamaa oikeudellista estetta tai jo aloitettuja rakennusinvestointeja.
Tallainen perusteeton painostus ja "uhkailu" liséajalla ei saa ohjata kunnan
paatoksentekoa suhteellisuusperiaatteen ja valittajien oikeusturvan kustannuksella.
Viranomaisen on kyettéva erottamaan tosiasialliset rakentamisen esteet pelkésta
prosessuaalisesta vastustuksesta.

. Maanomistajan aiempi toiminta ja oikeudenkdynnit esteena

Korostamme, etts kyseisen maanomistajan vastustus on johdonmukaista ja aiemman
oikeuskaytannén valossa perusteetonta. Maanomistaja on aiemmin pyrkinyt kieltdmaan
naapurikiinteistén omistajalta (Mika Stenius) yksityistien kdytén, mika johti
Maanmittauslaitoksen toimitukseen ja myéhemmin maaoikeuden tuomioon, jossa
maanomistaja havisi asian. Maaoikeus paitsi vahvisti oikeuden tien kaytt6én, myds
maarasi tien levennettaviksi seitsemaan metriin ja ojat perattaviksi.

Nyt suunniteltu painevieméri on tarkoitus sijoittaa nimenomaan tdmén saman tien
reunaan, joka on kaavassa maaritelty virkistysalueeksi. On ilmeisté, ettd maanomistaja
pyrkii pakkosijoituslupaprosessia vastustamalla kiertimaén maaoikeuden jo kertaalleen
ratkaisemaa asiaa ja estdmaan tien reunan tarkoituksenmukaisen kayton.

On kohtuutonta, ettd Ruskon kunta asettaa valittajille tiukan méaaraajan ja kalliin
umpiséiliévaatimuksen tilanteessa, jossa viivastys johtuu téllaisesta tunnetusti
riitaisasta ja oikeusprosesseja hyédyntavasta kolmannesta osapuolesta. Valittajat eivat
voi laillisesti aloittaa rakentamista ennen kuin pakkosijoituslupa on saanut lainvoiman,
ja maanomistajan aiempi toiminta huomioiden on varmaa, etta hén tulee kayttamaan
kaikki valitusmahdollisuudet viivyttddkseen hanketta.




Huomio kiinteist6é Jakolan (704-404-4-78) roolista:

Jakolan kiinteistdn (Pajulehdontie 3) omistajan Kai Lahdenrannan osallistuminen Turun
rakennusvalvonnan pakkosijoitusprosessiin on luonteeltaan perusteetonta kiusantekoa.
Paineviemarihanke ei sijoitu hdnen mailleen, eiké han ole hankkeen osapuoli.

On huomionarvoista, ettd Jakolan omistaja on itse riitauttanut oman
littymisvelvollisuutensa Vaasan hallinto-oikeudessa, joka on jo antanut paatéksen
(346/2026) liittymisesta tai umpisailién rakentamisesta. Hanen pyrkimyksensé puuttua
valittajien lupaprosessiin on selvassa ristiridassa yleisen vesihuoltotavoitteen kanssa.
On kohtuutonta, ettéd viranomaisprosessi viivastyy téllaisen ulkopuolisen tahon
vastustuksen vuoksi, jolla ei ole asiassa oikeudellista intressid, mutta joka pyrkii
aktiivisesti estamaan valittajien pysyvéan viivastysratkaisun valmistumisen.

7. Oikeusturvatarpeen syntyminen ja aktiivinen toiminta.

Vuonna 2024 ei ollut tarvetta valittaa Vaasan Hallinto-oikeuteen Ruskon kunnan
17.10.2024 alkuperaisesta paatéksestd, koska tuolloin ei ollut tiedossa, etta
maanomistaja (Keskitalon perikunta) tulisi toimimaan sopimusvastaisesti.
Oikeusturvatarve on syntynyt vasta olosuhteiden olennaisen muutoksen myétéa
toukokuussa 2025. Olemme sitoutuneet pysyvaan jatevesiratkaisuun, mista
osoituksena ovat jo toteutetut merkittavat investoinnit: Kaharintien alitusputki seka
kiinteistén Pajulehto osalta tehty tonttikaivuu. Nama olemassa olevat rakenteet on tehty
nimenomaan nyt kiisteltya reittia varten, mika tekee umpisailiévaatimuksesta ja reitin
muuttamisesta entistad kohtuuttomamman hukkainvestoinnin.

Olemme olleet Ruskon kunnan rakennustarkastajaan useita kertoja yhteydessa ja
pitdneet kunnan ajan tasalla pakkosijoitusluvan vaiheista ja hankkeen esteista.
Huomautamme, ettd ndissa yhteydenotoissa kunta ei ole kertaakaan ohjeistanut meité
hakemaan virallista maaraajan pidennysté, vaikka olemme tuoneet esiin hankkeen
viivastymisen meista rippumattomista syistd. Viranomaisella on hallintolain mukainen
neuvontavelvollisuus, jota tdsséa tapauksessa ei ole noudatettu.

Mydnnamme, ettemme ole prosessuaalisen kokemattomuuden vuoksi ymmarténeet
hakea muutosta tai maaraajan pidennysta aiemmin. Tdma johtuu siitd, ettd olemme
vilpittdémassa mielessa keskittyneet itse rakennushankkeen edistdmiseen, teknisten
esteiden raivaamiseen ja pakkosijoituslupaprosessin hoitamiseen. Luotimme siihen,
ettd aktiivinen toiminta ja hankkeen tosiasiallinen edistdminen ovat ensisijaisia toimia ja
riittdva osoitus sitoutumisesta.

Oikeusturvatarve on syntynyt ja kdynyt ilmeiseksi vasta olosuhteiden olennaisen
muutoksen myéta toukokuussa 2025, kun maanomistaja vetdytyi sopimuksesta. Vasta
nyt asetettu ehdoton maaraaika ja vaatimus kalliista umpiséiliésté ovat tehneet
selviksi, ettd meidan on haettava oikeusturvaa hallinto-oikeudelta.

8. Maaoikeuden p&aités ja hankkeen yhteys tien parantamiseen




Hankkeen toteutettavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tukee myés se, ettd maaoikeus
on jo tehnyt paatdksen (tuomio 26/1750) kyseisen tien leventdmisesta (Liite 10).
Suunniteltu paineviemari on sijoitettu kulkemaan tdman tulevan tielinjauksen reunaan.
Koska tiealueen muutokset on jo oikeudellisesti ratkaistu, maanomistajan vastustus
paineviemarin sijoittamista kohtaan on ristiriidassa jo vahvistetun maankaytén kanssa.
Viemarin rakentaminen tielinjauksen yhteydessa on teknisesti ja taloudellisesti jarkevin
ratkaisu, ja kunnan asettama umpisailidvaatimus on téssé valossa entista selkedmmin
suhteellisuusperiaatteen vastainen hukkainvestointi.

Maanomistaja on jattanyt valituslupahakemuksen Korkeimpaan oikeuteen
(M01/2026/695 valitusaika paattyi 17.3.2026) koskien edelld mainittua maaoikeuden
tuomiota. Tama vahvistaa entisestaan sitd, ettd hankkeen oikeudellinen ja tekninen
toteutusympadristd on valittajista riippumattomasta syysta taysin lukittu vahintaan
seuraavaksi 4-12 kuukaudeksi. On oikeudellisesti mahdotonta edellyttéda
paineviemdrin valmistumista kunnan asettamassa aikataulussa tai vaatia kalliita
viliaikaisratkaisuja tilanteessa, jossa lopullisen maankayton oikeusprosessi on kesken
ylimmassé oikeusasteessa.

Ruskon kunnan paatés 17.10.2024 liittya Turun kaupungin puolella olevaan
jatevesiverkkoon. Aloitimme hanketta jo ennen Ruskon kunnan paatosta syyskuussa 2024.
Matkan varrella jouduimme vaihtamaan LVI suunnittelijaa. LVI suunnittelija Roni
Huila/Insinééritoimisto Levia toimitti suunnitelmat Turun Vesihuollolle 12.2.2025. ELY-
keskuksen luvat haettu 19.5.2025 ja myénnetty 27.5.2025. LVI suunnittelijamme oli saanut
20.5.2025 puhelun Turun Vesihuollolta, ettd maanomistaja (Keskitalon perikunta/Jussi
Isotalo on ollut yhteydessa ja ilmoittanut ettéd han peruu sijoitusluvan yksipuolisesti.
Hankkeen hakijoille tieto tuli vasta 20.5.2025 LVI suunnittelijan kautta. liman
maanomistajan yksipuolista sopimuksen peruuttamista paineviemari olisi ollut meilla
valmiina jo kesalla 2025.

Olemme hakeneet pakkosijoituslupaa Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunnailta jo
26.6.2025 josta ensin tuli paatds, ettd valvontajohtaja esittéda luvan hyvaksymista.

Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunta pyytdnyt maanomistajalta seka Jakolan
kiinteistén omistajilta vastineet joulukuussa 2025 jossa vastausaika ollut 29.12.2025.
Useiden pyydettyjen lisdaikojen jalkeen maanomistaja seké kiinteisté Jakola on antanut
Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunnalle vastineet 16.2.2026 (Liite 8)

Naiden vastineiden myété esitys evattiin. Meilté pyydettiin vastine, jonka saimme tiedoksi
27.3.2026 ja vastausaika oli 7.4.2026 mennessa (6 arkipaivaa). (Liite 9) Tama on
hallintolain hyvén hallinnon ja riittdvén kuulemisen periaatteiden vastaista, silla
vastapuolelle (maanomistaja ja Jakola) on annettu useita lisdaikoja vastineilleen.
Valittajien 31.3.2026 tekemaan lisaaikapyyntéon (Liite 11) (Turun rakennus- ja
lupalautakunta/Leena Salmelainen) ei koskaan vastattu.

Olemme antaneet vastineen Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunnalle
kustannuserittelyineen (Liite 5) lyhyemmasta reitistd sekd maanomistajan vaatimasta
pidemmasta reitista.

Pidemman reitin (Pellonpientare) kaivuu tukee olemaan haastavaa ja riskialtista koska
alueella kulkee kolmen kiinteistén vesijohdot, joita ei ole dokumentoitu (tarkistettu Ruskon
Vesihuollosta). Lisédksi Kaharintien toisella puolella on kolme tonttilittyméa ja kaivo seka




Turku-Rusko varayhteys. Turun Vesihuollon vaatima 3 metrin suojaetdisyyden pashan
muusta infrasta (tonttilittymat, kaivot, varayhteys) johtaisi vaistamatta tunkeutumisen
ulkopuolisen kiinteistén Kaharintie 35 piha-alueelle. Kyseisen kiinteistén omistaja on jo
kieltényt sijoittamisen. Pajulehdontiella ei ole kaivuuta vaikeuttavaa infraa.

Olemme edistéaneet hanketta aktiivisesti jo ennen Ruskon kunnan paatdsta, joten
katsomme ettd on kohtuutonta vaatia, ettd teemme valiaikaisesti umpisailién misté tulee
kohtuuttomia lisékuluja. Lisdksi umpisailioén pitaa teettdad suunnitelmat ja hakea luvat.
Umpitankki vaatisi myds rakennusten siséisten putkistojen laajaa ja kallista muuttamista.
Tonttien luonnolliset korkeuserot estavéat painovoimaisen imeytyskentén kaytén ilman
pumppaus- tai maansiirtokustannuksia sekéa vaatii pienpuhdistamon. Tama ratkaisu tulee
jopa kalliimmaksi kuin paineviemarin teko.

Hanke on edennyt jo rakennusvaiheeseen mika osoittaa vakavaa sitoutumista pysyvaan
viemdriratkaisuun ja tekee tilapaisesta umpiséilié vaatimuksesta entisté
epatarkoituksenmukaisemman.

.
Rusko 7,9 2026

Mika Stenius

7 Doveis 7T

Niko EnqvistTn puolesta Paivi Enqvist




LITELUETTELO

1. Valituksenalainen pdatés: Ruskon kunnan paatés 3/2026 (Maaraajan jatkamista
koskevan anomuksen hylkdaminen ja umpiséilivaatimus)

2. Alkuperdinen oikeusperuste: Maanomistajan vuonna 2006 antama kirjallinen
suostumus paineviemdrin sijoittamisesta Pajulehdontielle.

3. Hallinto-oikeuden paatos: Paatos littymisvelvollisuuden vahvistaminen
4. Viranomaislupa: ELY-keskuksen myodntdma sijoituslupa

5. Kustannusselvitys: Valittajien vastine Turun kaupungin rakennus- ja
lupalautakunnalle siséaltden eritellyt kustannusarviot reittivaintoehdoista.

6. Karttapiirros: Jossa merkatut reitit Pajulehdontie sekd Pellonpientare

7. Suunnitelma: Paivitetty LVI-suunnitelma Pajulehdontie

8. Muiden osapuolten vastineet: Maanomistajan ja Kai Lahdenrannan Turun kaupungin
rakennus- ja lupalautakunnalle toimittamat vastineet (osoituksena hankkeen

vastustuksesta) 2 kpl

9. Asianosaisen kuuleminen: Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunnan vastine
pyynt6 7.4.2026 seka ilmoitus jossa pyydetty maanomistajan vastine.

10.Maaoikeuden tuomio: Tuomio koskien yksityistien kayttéoikeutta ja tien leventamista
seka ojien perkaus.

11.Lisdaikapyynto: Pyydetty lisdaikaa vastineen annolle.

12.Niko Enqvist valtakirja




